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ノダの多義構造 
―ネットワーク・モデルによる分析― 
 
笠井 陽介   
 
1.本稿の目的 
本稿はノダの機能について包括的な記述を目指すものである。ノダに関しては、「統語的
機能のノダ」と「意味的機能のノダ」が存在するという主張がなされてきた。以下議論に
入る前に、両者の例を確認しておく。 
 
(1)統語的機能のノダ 
a.「あたし、悲しいから泣いたんじゃないのよ」 
 「・・・」 
 「嬉しくて泣いたのよ」           
b.＊「あたし、悲しいから泣かなかったのよ」 （野田 1997） 
 
(1a)と(1b)を比較すると、ノダ（「ノデハナイ」）を用いていない(1b)では「泣いた」こと
が否定されているが、(1a)では「泣いた」ということは成立しており、「悲しいから」とい
う部分が否定されている。つまり、ノダを用いるか否かによって、文のどの部分が否定さ
れるかが異なってくる。この「文のどの部分が否定されるか」等に関わるノダを、本稿で
は「統語的機能のノダ」と呼ぶ。 
 
(2)意味的機能のノダ 
a.「そうそう、思いだした。ここにポストがあるんだ」《再認識》（野田 1997） 
b.「僕の宿題をみてくれない？今日先生が休んじゃってさ、その代わりにどっと宿題が出た
んだ」【根拠づけ】（野田 1997） 
 
(2a)では、[ここにポストがあるんだ] というノダが含まれる文に、《再認識》iという
表現効果が実現している。このようにノダが含まれる当の文に含まれる意味合いを、吉
田(2000)では「文内表現効果」と呼んでいる。 
一方、「意味的機能のノダ」の中には、「文内表現効果」よりも、「ノダ文と前後の文
との間に構成される意味合い」が前景化iiする場合がある。(2b)では、[その代わりにど
っと宿題が出たんだ]というノダ文に、《告白》iiiという「文内表現効果」を認めること
も可能ではある。しかし、(2b)ではむしろ、[僕の宿題をみてくれない？] という前の文
との間に構成される、【根拠づけ】という表現効果が前景化し、《告白》という「文内表
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現効果」は背景化ivしている。このノダ文と前後の文との間に構成される意味合いを、
吉田(2000)では「文間表現効果」と呼んでいる。本稿では、この「文内表現効果」及び
「文間表現効果」を実現するノダを「意味的機能のノダ」と呼ぶ。 
野田(1997)は、この二つのノダをそれぞれに網羅的に記述した点に大きな功績があると
言える。しかしながら、「意味的機能のノダ」と「統語的機能のノダ」との関係については
考察が行われていない。本稿は「意味的機能のノダ」における多義構造の記述を通して、
「意味的機能のノダ」と「統語的機能のノダ」との関係を考察するものである。 
 
2.多義構造分析の方法 
本稿では「意味的機能のノダ」の多義構造分析を行うために、Langacker(1987)の提案する
「ネットワーク・モデル」を用いる。議論に先立ち、Langacker(1987)の「ネットワーク・モ
デル」を、籾山(2000)を基に定義しておく。 
 
 
 
 
 
           ：スキーマ関係（シネクドキー） 
           ：拡張関係（メタファー） 
図 1 ネットワーク・モデル 籾山(2000)を基に作成 
 
ネットワーク・モデルでは、ネットワークにおける各々の節点（    ）が語の確立した
意味を表し、節点は、「スキーマ関係」（実線の矢印）と「拡張関係」（破線の矢印）という
2つの基本的なタイプの「カテゴリー化v関係」によって関連付けられる。 
 「スキーマ関係」は、[A],[B]をそれぞれ多義語の確立した意味とした場合、[[A]   [B]]
と標示され、[A]が[B]に対してスキーマvi的であり、[B]は[A]の詳細化、あるいは具体化され
たものであることを表す。このスキーマ関係は、比喩のシネクドキーviiに相当する。 
 「拡張関係」は、[[A]     [B]]と表示されるが、拡張された意味[B]に達するには、（基
本的）意味[A]のある意味特徴が保留あるいは変更されなければならない。この拡張関係は、
比喩のメタファーviiiに相当する。 
 本稿ではこのネットワーク・モデルを分析に使用する。ただし、比喩の「メトニミーix」
に基づく意味拡張も分析に使用する。このように本稿では、「それなしには言語が成り立た
ない重要な認知メカニズム（辻編(2002)）」である比喩（メタファー・メトニミー・シネクド
キー）を通して、なぜ「ノダ」という形式が複数の意味を実現するのか、複数の意味はどの
ような相互関係を持っているのかを考察していく。 
スキーマ 
プロトタイプ 拡張事例 
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3.ノダの意味分析 
 ノダの意味分析にあたり、本稿は「意味的機能のノダ」を記述、分類した先行研究として、
吉田(2000)を参照する。吉田(2000)は前述のとおり、ノダの表現効果を「文内表現効果」と
「文間表現効果」に分け、さらに「文内表現効果」を 4類、「文間表現効果」を 2類に下位
分類している（⇒図 2）。 
 
図 2 吉田(2000)による表現効果分類 
本稿は「意味的機能のノダ」として、吉田(2000)が挙げた意味を認めるものであるが、《換
言》に関しては文内表現効果の独立した一類とは認めないこととする。それは、吉田(2000)
が《換言》に分類したノダには、《得心・再認識》・《告白・教示・強調》といった他の文内
表現効果が認められるためである。以下(3)・(4)は吉田(1988,2000)が《換言》のノダとして挙
げた例文であるが、例えば(3)は「皮膚が荒れている」ことの原因が、「ビタミンが不足して
いる」ためであったと《得心》したという表現効果を認めることが可能である。また「皮膚
が荒れている」聞き手に対して、その原因が「ビタミンが不足している」ためであると《教
示》するという表現効果も認められよう。このように《換言》として挙げられたノダに他の
「文内表現効果」が認められるということに関しては、(4)も同様である。 
 
(3)皮膚が荒れているのはビタミンが不足しているのだ。吉田(1988) 
(4)めまいがするのは、栄養が偏っているんだ。吉田(2000) 
 
このことから、本稿では《換言》を文内表現効果の独立した一類とは認めないこととし、笠
井(2014)を参考に、吉田(2000)で挙げられた意味的機能を(5)のように再分類しておく。 
 
(5) 
意味①：情報に関わるもの・・・《得心・再認識》／《告白・教示・強調》 
意味②：要求に関わるもの・・・《決意・命令》 
意味③：前後の文との間に構成されるもの・・・【捉え直し】【根拠付け】 
意味的機能のノダ
文内表現効果
換言
得心・再認識
告白・教示・強調
決意・命令
文間表現効果
捉え直し
根拠付け
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本稿ではこの意味①, ②, ③の相互関係を、以下 3.1 以降ネットワーク・モデルを用いて分
析していく。 
 
3.1意味①から意味②へ 
 意味①は「情報に関わるもの」であり、吉田(2000)のいう文内表現効果の《得心・再認識》、
《告白・教示・強調》が該当する。笠井(2014)は意味①に関して、情報に信頼性を付与し、
聞き手（もしくは話し手自身）に受け入れさせようとするものであるとしている。つまり、
意味①は＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき情報を示す＞というものである。 
 
意味①＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき情報を示す＞ 
《得心》 (6) わかったぞ。オマエはオレを利用しているだけなんだ。 吉田(2000) 
《再認識》(7)しまった。今日は二時から会議があるんだ。 吉田(2000) 
《告白》(8)すまない。ボクはキミに嘘をついていたんだ。 吉田(2000) 
《教示》(9)御覧ください。この工程はすべてコンピューターによって制御されている 
のです。                      吉田(1988) 
《強調》(10)信じてくれ。俺は確かに UFOを見たのだ。 吉田(1988) 
 
 一方、意味②は要求に関わるものであり、吉田(2000)でいう文内表現効果の《決意・命令》
が該当する。笠井(2014)は意味②に関して、要求に強制力を付与し、聞き手（もしくは話し
手自身）に受け入れさせようとするものであるとしている。つまり、意味②は＜聞き手もし
くは話し手自身に、受け入れるべき要求を示す＞というものである。 
 
意味②＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき要求を示す＞ 
《決意》(11)こんなところで負けるものか。俺は日本一になるんだ。 吉田(2000) 
《命令》(12)立て、立て！立つんだ、ジョー！ 吉田(1988) 
 
 本稿ではこの意味②は意味①からメタファーによって成り立っていると考える。このこ
とは意味①と意味②の意味記述において、＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき
Xを示す＞という共通点が存在する一方、＜情報＞を示すのか、＜要求＞を示すのかという
相違点も存在すること、つまり、2つの意味が類似の関係にあることから確認できる。 
 また、意味①と意味②が共有するスキーマとして、＜聞き手もしくは話し手自身に、受け
入れるべき X を示す＞という意味が抽出できる。ここで＜X＞が何であるのかが問題にな
るが、本稿はノダの本質的機能を「話し手の信念」であるとする井島(2012)を参考に、＜X
＞を＜話し手の信念＞であるとする。 
 以上の分析をまとめて図示すると、以下のようになる（⇒図 3） 
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図 3 意味①と意味②の関係、及びスキーマと意味①、意味②の関係 
図 3補足 
意味①（プロトタイプx）：＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき情報を示す＞ 
意味②：＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき要求を示す＞ 
意味①と意味②の共通点（スキーマ）：＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき話
し手の信念を示す＞ 
 
つまり、スキーマと意味①、意味②はそれぞれシネクドキーの関係（スキーマ関係）にあ
り、意味①と意味②は、意味①をプロトタイプとして、意味②へ意味拡張するというメタフ
ァーの関係（拡張関係）にあるということがわかる。意味①をプロトタイプとする理由とし
ては、意味①は意味②に比べて用法上の制約が少ないことが挙げられる（籾山(2002)ではプ
ロトタイプ的意味は相対的に用法上の制約が少ないとしている）。意味②の《決意・命令》
は、命題が「〈非現実〉を契機とするもの（井島(2012)）」に限定される、表現される行為が
1人称（《決意》）か 2人称（《命令》）のものに限定される、という意味①には無い用法上の
制約を有している。このことから本稿では意味①をプロトタイプとし、意味②をその拡張事
例として意味①より周辺的なものとして位置付ける。 
 
3.2意味①から意味③へ 
 3.1では意味①と意味②の関係、及びスキーマと意味①、意味②の関係を考察した。それ
では意味③は他の意味とどのように関係付けられるのだろうか。 
 意味③は前後の文との間に構成されるものであり、吉田(2000)でいう文間表現効果の【捉
え直し】、【根拠付け】が該当する。【捉え直し】は平叙文を相関文（ノダ文の前後に位置し
て意味上の関係の深い文）として、相関文の内容を別の角度から述べ直すものである（⇒ 
(13)）。一方【根拠付け】は、相関文が単なる情報伝達以上の行為の表現となっているもの
で、相関文が命令や質問などの対聞き手的な行為の表現である場合（⇒(14)【根拠付け A】）
と、相関文が推量などの対内容的な行為である場合（⇒(15)【根拠付け B】）がある。【根拠
付け】は、相関文の行為（対聞き手的行為、もしくは対内容的行為）をなすに至った事情を
補足的に語るものである。つまり、意味③は＜聞き手もしくは話し手自身に、関連付けるべ
き情報を示す＞というものである。 
意味② 意味① 
スキーマ 
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意味③＜聞き手もしくは話し手自身に、関連付けるべき情報を示す＞ 
(13)しまった、口も利いてくれない。腹を立てているんだ。吉田(2000)【捉え直し】 
(14)急いでくれ。時間がないんだ。吉田(2000)【根拠付け A】 
(15)あれだけ誠意を尽くしたんだ。彼もわかってくれるだろう。吉田(2000)【根拠付け B】 
 
本稿は意味③（文間表現効果）よりも意味①（文内表現効果のうち、情報に関わるもの）が
本質的であるという立場をとる。本稿と同様の立場としては吉田(2000)、井島(2012)が挙げ
られる。井島(2012)は、「文末ノダ文は本来、話し手の（発話時における）信念を表わす文文
法的機能が本来のものであるが、しばしば、あえてその場で信念を表明する契機が、言語表
現としてあるいは言語外の事実として現われる。それをテクストレベルで眺めると、あたか
もその契機を被説明項、文末ノダ文を説明項とする、“説明”というテクスト文法的意味が見
出されるように見えることになる」と述べている。井島(2012)のいう「テクストレベルで眺
める」ということは、「文内表現効果」のノダを「文間表現効果」のノダとして用いる 
ということである。本稿ではこの意味拡張をメトニミーの関係で捉える。 
 メトニミーは「二つの事物の外界における隣接性、さらに広く二つの事物・概念の思考内・
概念上の関連性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用いて、他方の事物・概念を表
すという比喩（籾山 2001）」である。籾山(2001)は、メトニミーには「部屋（部屋に散乱し
ているもの）を片付ける」、「黒板（黒板に書いてある字）を消す」といった空間的隣接性に
基づく場合だけでなく、「頭を抱える（困り果てる）」、「胸をなでおろした（安心した）」と
いった複数の行為の時間的隣接性に基づく場合もあると述べている。本稿は意味①から意
味③への意味拡張関係を、時間的隣接性に基づくメトニミーの関係であると考える。つまり、
井島(2012)が述べるように、意味①（文内表現効果のうち、情報に関わるもの）の実現は、
テクストレベルで見れば意味③（文間表現効果）の実現であり、意味①の実現に隣接して、
意味③が実現するという関係になっているということである。 
 
3.3ノダの意味分析まとめ 
以上本章の分析をまとめて図示すると、以下のようになる（⇒図 4）。 
 
 
 
 
 
 
 
図 4 ノダの多義構造 
意味② 意味① 意味③ 
スキーマ 
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図 4補足 
意味①（プロトタイプ）：＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき情報を示す＞ 
意味②：＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき要求を示す＞ 
意味③：＜聞き手もしくは話し手自身に、関連付けるべき情報を示す＞ 
 
意味①（プロトタイプ）から意味②へ：メタファー／拡張関係 
意味①と意味②の共通点（スキーマ）：＜聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき
話し手の信念を示す＞ 
スキーマから意味①、意味②へ：シネクドキー／スキーマ関係（詳細化・具体化） 
意味①から意味③へ：メトニミー 
 
このように、本章では「意味的機能のノダ」が持つ多義構造は、Langacker(1987)の提案す
る「ネットワーク・モデル」にメトニミーの関係の意味拡張を加えたモデル（籾山(2001)の
いう「統合的モデル」）によって、メタファー、メトニミー、シネクドキーといった比喩に
基づく意味拡張で捉えられることを主張した。 
 
4.スキーマからノダの本質的機能へ  
本稿では「意味的機能のノダ」のスキーマを 3 章の分析を通して(16)のように定義した。 
 
(16) 聞き手もしくは話し手自身に、受け入れるべき話し手の信念を示す 
 
本章で検討したいのは、なぜノダという形式は(16)のようなスキーマを有するのかという点
である。 
笠井(2014)はノダの本質的機能を「実体化」であるとしている。この「実体化」について、
池上(1978)は、「＜行為＞や＜属性＞は「動詞」や「形容詞」として表されるばかりでなく、
「名詞」としても表されうる」とし、＜行為＞を表す「帰る（動詞）」と「帰り（名詞）」の
比較(17)、＜属性＞を表す「美しい（形容詞）」と「美しさ（名詞）」の比較(18)を行ってい
る。 
 
(17)＜行為＞ 
a.帰る（動詞）・・・誰か、何かについて＜帰還＞ということが起こるという印象がある 
b.帰り（名詞）・・・誰か、何かという感じが薄れている印象がある 
(18)＜属性＞ 
a.美しい（形容詞）・・・＜美＞が誰か、何かに帰せられるべき属性として捉えられている 
b.美しさ（名詞）・・・＜美＞というものが、それ自体存在しているかのような印象を受ける 
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(17)・(18)から、本来＜もの＞でない＜行為＞や＜属性＞を名詞として表現するというこ
と（名詞化）は、それらを比喩的に＜もの＞として提示することだと述べている。つまり、
名詞化は＜属性＞や＜行為＞を比喩的に＜もの＞として提示することなのだという。そし
てこのような名詞化のはたらきを、池上(1978)は「実体化(hypostatization)」と呼んでいる。
この「実体化」の結果、＜属性＞や＜行為＞は＜もの＞化され、自立したものとして捉えら
れる。そこから「内容が既知のもの」、「すでに諒承ずみのもの」という「意味合い」と結び
つくのだという。そして笠井(2014)はこの池上(1978)の主張を受けて、ノダによる名詞化は、
(17)・(18)のような形容詞語彙・動詞語彙の名詞化と同様に「実体化」という機能を実現し
ていると述べている。そして「実体化」から生まれる「意味合い」は、(19)のような側面を
持つxiとしている。 
 
(19)＜実体化＞から生まれる意味合い 
既定化・・・既に定まっているものとして捉える 
恒常化・・・常にそうであるものとして捉える 
一般化・・・一般にそうであるものとして捉える 
 
井島(2012)は「話し手の信念」を、「話し手が正しいと信じていること」だとしているが、
命題を既定化・恒常化・一般化したものとして捉え、提示するということは、「話し手が正
しいと信じている」ということを提示するということである。そこで本稿は、「意味的機能
のノダ」のスキーマは、ノダの本質的機能である「実体化」から実現するものであると考え
る。 
 
5.「意味的機能のノダ」と「統語的機能のノダ」との関係 
 野田(1997)は、「「の（だ）」の本質は一つに集約されるものであるし、二つの機能を全くの
別物として捉えることはできない」と、ノダの本質の存在、そして二つの機能の関連を指摘
している。しかしながら「本質を捉えるだけではなく、さまざまな機能・用法をできるだけ
明確に分類・整理することも必要である」とし、ノダの本質的機能、及び「意味的機能のノ
ダ」と「統語的機能のノダ」の関係に関しては言及していない。そこで本章では以上の分析
を基に、「意味的機能のノダ」と「統語的機能のノダ」との関係について以下のようなモデ
ルを提示する。 
 
図 5 ノダの機能 
実体化
統語的機能のノダ
意味的機能のノダ
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本稿では図 5のように、「統語的機能のノダ」と「意味的機能のノダ」は、ノダの本質的機
能である「実体化」によって実現していると考える。つまり両者は無関係ではなく、「実体
化」という共通基盤を有していると考える（⇒(20)）。 
 
(20)「意味的機能のノダ」と「統語的機能のノダ」との関係についての仮説 
「統語的機能のノダ」と「意味的機能のノダ」の両者は無関係ではなく、ノダの本質的機能
である「実体化」を共通基盤として実現している 
 
この仮説の妥当性を検証するには、「統語的機能のノダ」に関する仔細な検討が必要となる
ため、その検証は稿を改めることとする。 
 
6.本稿の主張 
本稿は「意味的機能のノダ」における多義構造の記述を通して、「意味的機能のノダ」と
「統語的機能のノダ」との関係を考察した。そして以下のような主張を行った。 
 
(21)主張 1 
「意味的機能のノダ」が持つ多義構造は、Langacker(1987)の提案する「ネットワーク・モデ
ル」にメトニミーの関係の意味拡張を加えたモデル（籾山(2001)のいう「統合的モデル」）
によって、メタファー、メトニミー、シネクドキーといった比喩に基づく意味拡張で捉え
られる 
(22)主張 2 
「意味的機能のノダ」のスキーマは、ノダの本質的機能である「実体化」から実現するも
のである 
 
そして以上の主張を基に、「意味的機能のノダ」と「統語的機能のノダ」の関係について、
以下のような仮説を提唱した。 
 
(23)仮説 
「統語的機能のノダ」と「意味的機能のノダ」の両者は無関係ではなく、ノダの本質的機能
である「実体化」を共通基盤として実現している （再掲(20)） 
 
本稿は「意味的機能のノダ」における多義構造を記述するとともに、ノダの「実体化」とい
う機能によって、ノダの機能全体（「意味的機能のノダ」・「統語的機能のノダ」）が記述でき
る可能性を示唆したものである。 
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ii「所与の対象・事態の一側面が注意・関心の焦点となって描かれること」辻編(2002) 
iii「ことがらの性質上、話手自身しか知らないような情報を、聞手に提示するもの」吉田(2000) 
iv「注意・関心の焦点からはずれて背後に退く側面であり、認知的に前景化を補足する」 
辻編(2002) 
v「事物や事象の同定や、差異化を行い、共通性や関係性に基づき般化を通してまとめあげる認
知活動」辻編(2002) 
vi「同じ事物を指す他の表示よりも概略的で詳細を省いた記述がされている意味、音韻、もしく
は象徴構造」辻編(2002) 
vii「より一般的な意味を持つ形式を用いて、より特殊な意味を表す、あるいは逆により特殊な
意味を持つ形式を用いて、より一般的な意味を表すという比喩（籾山 2000）」「花見」における
「花」など 
viii「2つの事物・概念の何らかの類似性に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用いて、
他方の事物・概念を表すという比喩（籾山 2000）」「職場の花」における「花」など 
ix「二つの事物の外界における隣接性、さらに広く二つの事物・概念の思考内・概念上の関連性
に基づいて、一方の事物・概念を表す形式を用いて、他方の事物・概念を表すという比喩（籾
山 2001）」「鍋を食べる」における「鍋」など 
x「カテゴリーにおける代表例」辻編(2002) 
xi国広(2002)でも名詞化に関して同様の指摘がなされている 
                                                   
